SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/2020-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila 2020

predberne prerokoval stavnt scaznos: |
_, zastipen¢ho advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4,

Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 112/2013 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost |||l odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych nalezitosti.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. februdra 2020 dorucend istavné staznost [
_ (dalej len ,,staZzovatel*), pre namietané porusenie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresné¢ho sudu KoSice II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 112/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 4. aprila 2017 podala zalobkyia
na okresnom sude Zzalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Toto konanie, v ktorom je staZovatel Zzalovanym, je vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 43 Pc 3/2017. Na pojednavani pred okresnym sidom 8. novembra 2018
zalobkyna podala navrh na spatvzatie zaloby, s ¢im stazovatel’ nesuhlasil, odovodiiujuc to
tym, Ze ,, predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva je najmd bezpodielové
spoluvlastnictvo k bytu, ktory po rozvode uziva Zalobkyna a s ktorou sa nevie mimosudne
dohodnut’ na majetkovom vyporiadani, aby sud konanie zastavil, viedlo by to k zahdjeniu
dalSieho sudneho konania, predmetom ktorého by bolo zrusenie a vyporiadanie
podieloveho spoluvlastnictva k predmetnéemu bytu. .

Okresny sud toto pojedndvanie odrocCil s cielom rozhodnut o spitvzati zaloby
zalobkynou. Stazovatel podal 26. februara 2019 na okresnom sude pisomné vyjadrenie
k spatvzatiu Zaloby. Aj napriek viacerym Zziadostiam stazovatela o nariadenie terminu
pojednavania okresny sud od 8. novembra 2018 vo veci nekoné. Podl'a nazoru stazovatela
je takéto nekonanie okresné¢ho sudu vo veci ,,bezdovodné a pravne neospravedinitelné .
Stazovatel podal 14. novembra 2018 aj ndvrh na uzavretie mimosudnej dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktord bola dorucend pravnej
zastupkyni zalobkyne 21. novembra 2018.

Podl'a stazovatela ,,... necinnostou sudu vznikaju zbytocné vydavky a sucasne mu
vznikd strata na jeho majetku, ktora by pri plynulom a promptnom priebehu sudneho

konania nevznikla. .

3. Stazovatel’ v petite Gistavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil:
sr... porusenie prava stazovatela || NGCGCKGEG@B. 1« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu

Kosice Il vo veci sp.zn. 12C/112/2013 priznal financné zadostucinenie vo vyske



3.000. € a uznesenim ulozil Okresnému sudu KoSice Il uhradit stazovatelovi trovy konania

vo vySke 375,24 €... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu...

II.

Relevantna pravna uprava

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

(dalej aj ,,zakon o Ustavnom sude®).

6. Podla § 39 ods. 1 a 3 zidkona o ustavnhom sude v kazdom podani ur¢enom
ustavnému sudu sa musi uviest, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi

byt’ podpisané.

7. Podl'a § 43 zakona o ustavhom sude navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podl'a § 39 obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznafenie subjektu, proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho pravnym zastupcom. K ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom. V splnomocneni sa

vyslovne uvedie, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom.



8. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom siide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

11. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti preskumal,
Ci Gstavna staznost’ stazovatel’a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné ndleZitosti ustavne] staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

12. Ustavny sud moze prijat na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ustavnom sude.

13. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, e stazovatel’ je v konani pred ustavnym
sudom zastiipeny advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom
ustanoven¢ predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
tikonov, ktorymi zaéina konanie pred ustavnym sadom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08,
II. US 70/2015, TII. US 402/2017, II. US 154/2019). Totiz nad’alej zostava v platnosti
zésada ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).

14. V stvislosti s posudzovanim splnenia zakonom ustanovenych naleZitosti ustavnej
staznosti stazovatela ustavny sad konStatuje, ze staZovatel prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotni ustavnu staznost podanu

ustavnému sudu, k svojej ustavnej staznosti sice prilozil plnomocenstvo na jeho



zastupovanie advokatom pred ustavnym stdom, avSak toto plnomocenstvo udelené 19.
februara 2020 nespifia zakonné naleitosti uvedené v § 43 zakona o Gstavnom sude.
Uvedené plnomocenstvo znelo vyslovne na zastupovanie ,,v konani o ustavnej staznosti
pred Ustavnym sudom SR Kosice” a v plnomocenstve uUplne absentuje identifikacia
odporcu, proti ktorému by podanie ustavne] staznosti malo smerovat’, ako aj oznacenie
rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zdsahu, ktorym mali byt oznacené zdkladné prava
stazovatela porudené. Ustavny sid v tejto suvislosti zdoraziuje, e zmyslom inititatu
splnomocnenia je, ze sa udeluje inej osobe v rozsahu presne vymedzenom
splnomocnitel'om, ktory uvedenym ukonom dava tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho

splnomocnena osoba zastupuje (m. m. II. US 69/2018, II. US 102/2019).

15. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zékona o Ustavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zédkona neustanovuje inak. Viazanost' ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou
Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav.
Ustavny std vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost' Gstavného sidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych su osoby pozadujiice ochranu svojich zakladnych prav
aslobdd zastipené zvolenym advokatom (IV.US287/2011, II. US 644/2014,
1. US 660/2016).

16. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom stude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré
stazovatel uvadza v odévodneni st’aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za stcast’

jeho argumentacie (III. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).



17. Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym
sposobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Tymito
pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani tejto tistavnej staznosti,
¢o znamenalo, ze uUstavny sud predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ iba v rozsahu

koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

18. Ustavny sud konstatuje, Ze ustavna staznost’ vykazuje nedostatok zisadného
charakteru spocivajlci v tom, Ze v jej petite staZzovatel’ Ziada vyslovit’ porusenie oznacené¢ho
zékladného prava postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 112/2013,
avSak v samotnom oddvodneni ustavnej staznosti vobec neuviedol, akym spdsobom malo
k poruSeniu tohto prava v napadnutom konani zo strany okresného stdu dojst’. V ramci jej
odovodnenia stazovatel poukazuje iba na prietahy vztahujice sa na konanie vedené sice
okresnym sudom, ale pod inou spisovou znackou, a to pod sp. zn. 43 Pc 3/2017, a v tej
suvislosti napada postup vSeobecné¢ho sudu, ktory v uvedenom konani podla ndzoru
stazovatel'a nekonal bez zbyto¢nych prietahov. StaZzovatelom predlozené dokazy
k Gstavnej staznosti a tiez d’alSie dokazy, na ktoré v odovodneni poukazuje, sa vztahuji
na konanie vedené pod sp. zn. 43 Pc 3/2017, avSak nie na napadnuté konanie pred okresnym

sudom.

19. Zuvedeného je zreymé, ze Ustavna staznost staZovatela neobsahuje jasny
(jednoznacny) navrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania Gstavnym sudom sa
stazovatel doméha. Petit nekoreSponduje s argumentaciou staZzovatel'a uvedenou v Ustavnej
staznosti. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Ze nedostatky zakonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajice z podania stazovatel'a nie je povinny odstranovat’ ex offo. Na taky
postup slizi institdt obligatorneho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stdom.
Z publikovanej judikatury taktieZ jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych néaleZitosti podani uéastnikov konania (III. US 357/2010,

I1. US 206/2010, IIL. US 664/2017, 11. US 395/2019).



20. Povedané inak, tGstavny sid nemoéze vybolit' z ramca navrhu na rozhodnutie
urceného st'azovatelom, nemoZze rozhodnut’ o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sim
vykonat’" konverziu stazovatelom chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti.
V situacii, ked je petit ustavnej staznosti stazovatelom z hladiska prava nespravne
formulovany, musi tstavny sid s ohl'adom na jeho viazanost' petitom ustavni staznost’

odmietnut’.

21. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze Ustavna staznost’ v predlozenej
podobe neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stlade s ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 45 a § 123 zakona o Ustavnom sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt’
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, a v dosledku uvedeného nedostatku by
ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. Stazovatel
taktie> k navrhu na zadatie konania nepredlozil splnomocnenie spiiajice zakonné

poziadavky.

22. Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani konstatuje, Ze ustavna
staznost stazovatela, ktory je zastGpeny kvalifikovanou pravnou zastupkyiiou, nespiia
poziadavky kvalifikovanej Ustavnej staznosti, ktord by zodpovedala zdkonnym
poziadavkdm, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

23. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel’'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

24. Ustavny sud uz len pre uplnost dodava, Ze jeho pozornosti neusla skutoénost’,
7e pravna zastupkyna stazovatela v texte ustavnej staznosti (dorucenej ustavnému sudu
19. februara 2020) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a netc¢inného zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto suvislosti dava do pozornosti pravnej zastupkyni

stazovatel’a, Ze od 1. marca 2019 sa konanie pred tstavnym sudom spravuje novou pravnou



Gipravou — zakonom &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. aprila 2020

Lubos Szigeti

predseda senatu



